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SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES DO CONSELHO

REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL.

Ref.: CONCORRENCIA n° 01/2016

VERAZ COMUNICAGAO LTDA., vem, por seu representante

legal, na Concorréncia em epigrafe, nos termos do Artigo 109 § 3° da Lel
8.666/93; da Lei 12.232/10 e do Edital para a contratagéo dos servigos
de PUBLICIDADE desse COREN/RS, tempestivamente, interpor

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo apresentado pela licitante JSMAX
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA., com base nas razdes que
passa a expor.

O PERIODO DA CAMPANHA.

Trata-se, a presente, de uma Concorréncia do tipo MELHOR TECNICA.

Para o fim especifico de atender a questdo das estratégias de midia e
ndo midia, a Lei 12.232/2010 fixa expressamente no seu Artigo 7°, inciso
IV, o balizamento para o chamado plano de comunicagao publicitaria
(grifamos):

Art. 7¢ O plano de comunicagéo publicitaria de que trata o inciso lll do art.
62 desta Lei serd composto dos seguintes quesitos:

(...)




N N O

IV - estratégia de midia e ndo midia, em que o proponente explicitard e
Justificaré a estratégia e as taticas recomendadas, em consonéncia com
a estratégia de comunicacgéo publicitéria por ela sugerida e em fungéo da
verba disponivel indicada no instrumento convocatorio, apresentada sob a
forma de textos, tabelas, gréficos, planilhas e por quadro resumo que
identificaréa as pegas a serem veiculadas ou distribuidas e suas
respectivas quantidades, insergoes e custos nominais de produgéo e de
veiculagéo.

Portanto, é forgoso reconhecer que a campanha apresentada, numa
Proposta de licitagdo, é apenas RECOMENDADA, por simulacdo, 3
Administragdo Publica.

Tanto é assim que o Edital é clarissimo nesse aspecto, ao dispor no seu
item 13 (alids, expressamente mencionado pela prépria Recorrente no
Recurso apresentado) no sentido de que (assinalamos):

13. Estratégia de Midia e Ndo Midia - constituida de:

a) apresentagdo em que a LICITANTE explicitara e Jjustificara a estratégia
e as téaticas recomendadas, em consondncia com a estratégia de
comunicagdo publicitaria por ela sugerida e em fungdo da verba
referencial indicada no Briefing, sob a forma de textos, tabelas, gréficos e
planilhas;

b) simulacéo de plano de distribuigdo em que a LICITANTE identificars
todas as pegas e ou material destinados a veiculagdo, exposi¢do ou
distribui¢do, sob a forma de textos, tabelas, gréficos e planilhas.

Alem disso, a minuta de Contrato que é um anexo do Edital também
dispde claramente sobre isso (sublinhamos):

7.2 A juizo do CONTRATANTE, a campanha publicitéria_integrante da
Proposta Técnica que a CONTRATADA apresentou na CONCORRENCIA
que deu origem a este contrato podera ou ndo vir a ser produzida e
distribuida durante sua vigéncia, com ou sem modificagées.

Ou seja, apenas o licitante que efetivamente ASSINAR O CONTRATO
APOS O FINAL DA LICITAGAO sera aquele que ira EXECUTAR UMA /&
CAMPANHA PUBLICITARIA (aquela sugerida na licitagdo, ou outra) e,

ainda assim, em absoluto e prévio acordo com o que esse Conselho i
MODIFICAR E/OU APROVAR no momento de iniciar tal campanha.




Até que o correspondente CONTRATO ADMINISTRATIVO seja
assinado, ndo existe contratada e tampouco existe campanha que seja
definitiva. Isso é préprio das licitagdes, em qualquer ramo. No ramo da
Propaganda isso se acentua pela natureza criativa e planejadora dos
servigos prestados.

SO que essa efetiva implementagdo depende da aprovacdo final da

mesma campanha, por esse COREN/RS, apdés o respectivo contrato
administrativo ser assinado.

Esse € um conceito BASICO em Direito Administrativo.

Porque a Proposta de campanha feita numa licitagdo é apenas a
DEMONSTRAGAO DE CAPACIDADE TECNICA do licitante; do que ele
€ capaz de fazer e produzir; da sua expertise e da sua experiéncia, em
tese.

O que se busca qualificar, com esse procedimento, numa licitagdo, néo
é objetivamente a campanha, mas subjetivamente o licitante !

O que néo significa, por conta disso, que a campanha sera executada
NAQUELES EXATOS TERMOS, quando o licitante for contratado.
Especialmente porque a realidade de uma Autarquia como esse
Conselho é absolutamente DINAMICA, por todo o contexto SOCIAL que
envolve nos seus objetivos institucionais.

Entdo, o que se licita sdo os SERVICOS DE PUBLICIDADE postos a
disposi¢cdo da Administragdo para que essa os utilize de acordo com o
INTERESSE PUBLICO e n3o unicamente uma “CAMPANHA
PUBLICITARIA”, contratada isoladamente.

Por essa razdo, a campanha publicitaria apresentada numa licitagao de
servigos dessa natureza é tao somente uma SIMULAGAO que parte de
uma realidade apenas desejada, ou estimada, ou idealizada pela
Administragao.

E que faz parte de um todo, maior, que é a prestagéo dos servigos pela
agéncia que vier a ser contratada.
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Portanto, a tonica de uma campanha oferecida de forma SIMULADA
numa licitacdo para a prestagdo de servicos de publicidade & a
DEMONSTRAGAO DA CAPACIDADE que a licitante tem (ou ndo tem)
de, naquelas condi¢bes do Briefing, gerar uma campanha adequada a
compreensao do problema sugerido pela Administracao.

Supondo-se, porém, que esse Conselho desejasse implementar a
campanha sugerida e simulada por esta VERAZ, nos seus exatos
termos, tal campanha seria exequivel sob todos os pontos de vista, seja
de conceituagdo e estratégia, sejam os financeiros?

Sem duvida que SERIA.

Isso porque ha um valor sugerido no Edital como “verba referencial’
para a SIMULAGAO da campanha.

E esse valor foi corretamente utilizado pela VERAZ para tracar a sua
estratégia de midia e ndo midia.

Detalhe importante e que parece ndo ter sido

compreendido pela Recorrente: os valores tomados como
base por esta VERAZ para simular uma campanha em 2017
(fevereiro a abril) sdo os valores constantes das tabelas

dos veiculos NESTE ANO DE 2016.

Assim, se o0 periodo SIMULADO da campanha for o ano de 2016 ou
2017 ou, por hipétese, se esse periodo fosse até durante o ano de 2020,

os valores que constam no planejamento de midia somente

poderiam ser aqueles relativos a este ano de 2016!

E isso pela simples razdo de que esta VERAZ néo teria como “prever”
os valores que serdo estabelecidos pelos veiculos em 2017, nao
restando-lhe outra alternativa que ndo aquela de tomar como base

para o planejamento UNICA E EXCLUSIVAMENTE os valores deste

ano de 2016.

Que foi o que fez, nesse caso.
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Isso sem contar que muito provavelmente no inicio de 2017 os valores
em vigor nos veiculos ainda serdo aqueles lancados na nossa proposta.

Entdo, o periodo de campanha apresentado de fevereiro a abril de 2017
para esse fim, € IRRELEVANTE, sem contar o fato de que esta VERAZ
nao obteve a nota maxima no quesito, ou seja, ja foi devidamente
avaliada pela Subcomissao Técnica.

Diga-se, esta Recorrida ndo obteve uma classificacido maior do que a

Recorrente apenas no item Raciocinio Bésico: mas também em outros,
numa demonstragdo de que a Subcomissdo Técnica ndo examinou a
questao de forma "parcial”, atribuindo a avaliagdo correta e proporcional
a demonstragéo de expertise de cada licitante.

Reitere-se, portanto, que uma verba prevista em edital de licitagao,
considerada a respectiva e prévia dotacdo orcamentaria, & sempre
ESTIMADA.

Vale dizer, essa verba nao é tdo rigida que va ser mantida nos
patamares fixados no Edital e nem tdo flexivel que possa ser
indefinidamente aumentada.

Porém, dependendo das condigbes ORCAMENTARIAS e LEGAIS do
respectivo 6rgéo que licita, podera vir a contemplar, na realidade e na

pratica do contrato administrativo, outras rubricas ndo estimadas na

simulacéao feita por ocasido do certame.

A campanha publicitdria, como se disse antes varias vezes, numa
licitagdo, € meramente simulada. Partindo-se dessa premissa (a de
que a campanha, neste momento, é apenas simulada), fato é que o
préprio Edital dispde sobre a situagdo da utilizagdo dos recursos na
forma RECOMENDADA no Plano de Comunicagdo como algo a ser
tratado no momento oportuno.

E o momento oportuno para tratar dessa questédo, repetimos sempre, é
apés a assinatura do contrato administrativo com aquela licitante
que for, efetivamente, a vencedora da licitagao.
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Ou seja, esta VERAZ compromete-se; assim como as demais licitantes
classificadas nesta Concorréncia, pela assinatura do respectivo
Contrato, a seguir a estratégia de midia ou nao midia que for
EXPRESSAMENTE AUTORIZADA pelo Conselho Regional de
Enfermagem e dentro dos limites orcamentarios expressamente

utilizados.
Independente disso, o Edital também estipula que:

7.4 A participagdo na presente CONCORRENCIA implica,
tacitamente, para a LICITANTE:

(...)

b) a aceitacdo plena e irrevogédvel de todos os termos, cldusulas

e condicdes constantes deste Edital e de seus anexos; e

E isso ja ocorre, aqui, na pratica, porque levamos em consideragdo na
proposta apresentada a TABELA DE PREGOS DE 2016, mesmo tendo
apresentado um periodo de campanha simulado para fevereiro a abril
de 2017.

O que a Recorrente identifica no seu Recurso Administrativo como
sendo “‘um descumprimento do Edital e um diferencial perante os
demais concorrentes” a favor desta Recorrida, nada mais é do que o
proprio mister da atividade publicitdria a que nos dedicamos e que
implica numa adequada estratégia de midia.

O que, alidss, a mesma Recorrente também ndo deixou de
reconhecer de forma implicita, ja que considerou “um diferencial” a
campanha ter se situado no periodo que antecede a Semana da
Enfermagem.

A Lei 12.232/2010 também ¢ taxativa ao dispor, no § 2° do seu Artigo 4°,
que (grifamos):

§ 22 A agéncia contratada nos termos desta Lei s6 poderd reservar e

comprar espaco ou tempo publicitdrio de veiculos de divulgagao, por
conta e por ordem dos seus clientes, se previamente os identificar e
tiver sido por eles expressamente autorizada.

E o Edital desse COREN/RS faz sua referéncia a Lei na Clausula
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Terceira do Contrato:

3.1 A CONTRATADA s6 podera reservar e comprar espago ou tempo
publicitario de veiculos e divulgagdo, por conta e por ordem do
CONTRATANTE, se previamente os identificar e tiver sido por eles

expressamente autorizada, tendo em vista o disposto no § 2° do art. 4° da
Lei Federal n°® 12.232/10.

Portanto, uma vez que a licitante demonstra EXPERIENCIA na
distribuicdo da verba de midia e ndo midia (e é precisamente o caso

desta Recorrida, que possui e demonstrou experiéncia de sobra,

inclusive tendo atendido e ainda hoje no atendimento da Administracéo
Publica); e se demonstra isso com uma estratégia convincente e factivel,
aquelas informagdes e a verba SIMULADA da campanha feita para a
fase classificatéria da Concorréncia estd relegada a uma ficcdo que

podera, ou nao, vir a se concretizar.

No momento em que apresenta uma campanha meramente SIMULADA,
ndo se podera tratar da eventual inser¢do de midia neste ou naquele
periodo especifico se ainda NAO HA PECAS A SEREM
EFETIVAMENTE VEICULADAS E SEQUER HA CONTRATO EM

VIGENCIA COM ESSA AUTARQUIA.

Esta VERAZ somente podera vir a ser a contratada desse Conselho
apos o encerramento da Concorréncia e a assinatura do decorrente
Contrato. E hoje ndo ha “contrato em vigéncia”. Entdo, por decorréncia,
também n&o ha OBRIGACAO LEGAL em vigéncia, porque tudo fica no
campo das idéias.

E no campo das ideias, tanto a questdo do periodo a ser considerado,
quanto especialmente OS VALORES considerados, se aplicam
inteiramente & exigéncia do Edital, pois atualmente ainda NAO HA
OUTRA TABELA que nao esta aplicada, com os pregos de 2016.

O que se demonstra com o material que foi apresentado é: ESTA
VERAZ SABE COMO FAZER UMA BOA CAMPANHA, DE CONCEITO
FORTE E ATENDENDO AO BRIEFING, assim como sabe “distribuir”
a verba de midia e ndao midia pelos veiculos adequados a esse
mesmo briefing.
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E envidara, inclusive por obrigagdo estabelecida no préprio Contrato 2
ser firmado com esse COREN/RS, caso seja a vencedora, seus
esforgos para obter melhores condigcées de veiculagéo e transferi-las a
V.Sas., conforme alinea b) do item 21.2. do Edital, que determina que o
licitante “comprometer-se-4 a envidar esforgos no sentido de obter as
melhores condigbes nas negociacées comerciais junto a fornecedores
de servicos especializados e veiculos, quando for o caso, transferindo
ao COREN-RS as vantagens obtidas.”

Essas “melhores condigdes”, claro, incluem nio apenas a tabela de
precos vigente na época em que a campanha for veiculada, como
eventuais incentivos obtidos por esta VERAZ (ou por qualquer das
demais licitantes que for classificada em primeiro lugar) e que podersa,
inclusive, redundar em REDUGAO da verba originalmente estimada na
simulagao.

Ponto.

Enfim, as particularidades dessa campanha somente serdo aplicaveis no
caso concreto, na efetiva producdo das pegas, caso aprovadas e
autorizadas por esse Conselho.

E, quando for chegada a hora, tragaremos a efetiva, concreta e REAL
estratégia de midia e nao midia.

Nesse aspecto, o ESCLARECIMENTO prestado em relagdo ao periodo
da campanha também refere a simulagdo havida que obviamente deve
contemplar o periodo de 2016 em relagdo aos pregos propostos _(e,
portanto, contemplados) na estratégia, o que esta Recorrida
efetivamente contemplou.

Repetindo-se, por ser importante, esta Recorrida efetiyamente
CONTEMPLOU O ANO DE 2016 na sua formagao da estratégia e nos
respectivos PRECOS.

Além disso, a palavra DEVE que se repete naquele _mesmo
ESCLARECIMENTO estd num contexto em que “A contratagdo deve
ocorrer tao logo seja concluido o certame”.



Ou seja, tem o sentido de possivelmente ocorra: talvez ocorra; esse
Conselho deseja que ocorra; ou esse Conselho supde que tal
contratagd@o ocorra, ou trata-se de um ideal que tal contratacao ocorra
ainda em 2016.

Mas, em verdade, é dificil prever com exatiddo gque essa contratacéo (a
assinatura do Contrato) va se dar ainda neste ano e, principalmente, que
ela PASSE A SER EFETIVAMENTE EXECUTADA ja neste ano de
2016.

Isso se diz, obviamente, apenas POR ARGUMENTAR, pois esta VERAZ
considerou, efetivamente, aquele valor estabelecido no Edital como
verba estimada e, dentro da mesma, coube plenamente a sua estratégia
de midia e ndo midia, a partir dos precos dos veiculos efetivamente
praticados em 2016, como se mencionou antes.

Portanto, considerar o periodo (e ndo os pregos) da simulagdo como
2016 ou 2017 ¢ irrelevante e; como ja dissemos antes, poder-se-ia até
mesmo mencionar outro periodo porque estariamos indefectivelmente
atrelados ao ano de 2016.

Especialmente porque esta Recorrida poderia ter fixado tal periodo entre
fevereiro e abril de 2016 (e ndo de 2017, como constou) que estaria
tudo certo; tanto em relagdo a estratégia da campanha antecedendo a
Semana da Enfermagem quanto em relagdo a aplicagdo da verba
estimada, que observaria rigorosamente 0s mesmos precos agora

propostos.

Nao se trata de um “erro formal” e sim uma “inadequacgéao” formal, mas o
entendimento aplicado aquele tipo de erro poderia ser tranquilamente
aplicado nesta hipétese, o que o préprio Edital também prevé:

31.1.2 A Comissao Permanente de Licitacggdo e a Subcomissao
Técnica, conforme o caso, poderdao, no interesse do COREN-RS,

relevar _omissées puramente formais nas _ propostas

apresentados pelas LICITANTES, desde que ndo comprometam a
lisura e o carater competitivo desta CONCORRENCIA.

O Edital e a Legislagdo impGem que utilizemos, por economicidade (o
que representa uma VANTAGEM AO INTERESSE PUBLICO do



COREN/RS) a verba estimada da melhor forma possivel.

Esta VERAZ o fez e considerando a realidade ATUAL do mercado e dos
veiculos.

A JSMAX reclama, entdo, do uso da alternativa MAIS ECONOMICA E
TECNICAMENTE MELHOR pela VERAZ?

Nao deveria, pois além de reclamar da MELHOR TECNICA, a
Recorrente reclama, também, da alternativa MAIS ECONOMICA para
esse Conselho?

Como deveria, entdo, proceder essa Comissdo Permanente de
Licitagdes e a Subcomissdo Técnica?

Tanto a Recorrente quanto esta Recorrida demonstraram capacidade
técnica e foram classificadas; a despeito de outras duas licitantes que
ndo alcangaram esse objetivo, o que por si sé ja demonstra o cuidado e
o rigor da Subcomissao Técnica.

Entédo as insinuagdes maldosas da Recorrente que diz estar “em
xeque a confiabilidade do resultado da licitagdo sob o ponto de vista da
moralidade administrativa” nao servem nem mesmo para carrear uma
pontuagao MAIOR para aquela JSMAX, porque os critérios aplicados no
julgamento estdo bem delineados na apreciagdo das propostas.

Esta Recorrida ja presta servigos a Administragdo Publica, decorrente
de outras licitacgdes e CONHECE as variagbes havidas numa
contratagao dessa natureza.

Portanto, ndo ha qualquer fundamento RAZOAVEL nos argumentos
apresentados pela Recorrente nesse sentido.

E a demonstragao da estratégia de midia, em nossa Proposta, permitiu
a perfeita compreensao do que propusemos, pela Subcomissédo Técnica
desse Conselho Regional.

O ORCAMENTO DAS FOTOGRAFIAS.

Nesse aspecto que até agora desenvolvemos no sentido de termgs
apresentado uma proposta correta — e adequada ao COREN - nao
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acolhe nem mesmo a alegagdo feita pela Recorrente de que esta
VERAZ néo incluiu pregos de fotografias em seus custos e com isso
teria “maquiado os custos da sua simulagao”.

Esta Recorrida ndo apresentou custos de fotos porque possui
maquinas fotograficas e fotégrafos préprios, bem como conta com
servigos de banco de imagem a sua disposigédo e que fazem parte dos
custos internos da Agéncia.

A grande tendéncia — sempre na esteira da MELHOR TECNICA, mas
com o menor preco — € que todas as agéncias minimizem custos ao
cliente final e ndo cobrem por esses servigos, o que a propria
Recorrente deveria adotar.

A pratica recomenda, num caso assim, que a Comissado de Licitagao
seja RAZOAVEL na sua decisdo. Porque essa RAZOABILIDADE né&o
fere outros Principios Constitucionais aplicaveis a Lei das Licitagées.

O “caput” do art. 37 da Constituicdo Federal enumera os principios
gerais regentes da Administragdo Publica. Sao os ‘principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Essa Comissdo Permanente, ou a Subcomissdo Técnica, no caso da
presente Concorréncia do COREN/RS, séo efetivamente os “aplicadores
da Lei".

Por isso, podem subsidiariamente aplicar a RAZOABILIDADE na
instrugdo da presente Concorréncia principalmente para simplificar atos
que nao prejudicam a licitagdo, em si, e se facilita procedimentos em
favor da magquina do préprio Conselho.

Se, por hipétese, esta Recorrida tivesse colocado no periodo da sua
simulagdo aquele compreendido entre fevereiro e abril de 2016,
absolutamente NADA seria diferente do que constou na sua proposta.

Na circunstancia da vida, o fundamento de decisées no principio da
razoabilidade vem, habitualmente, associado a rejeicdo ao excesso de

formalismo, quando do julgamento de documentos de habilitagdo ou de
propostas técnicas ou comerciais apresentadas por licitantes,
especialmente quando, como no caso presente, a Subcomissao Técnica
compreendeu exatamente o que essa VERAZ propds e pontuou
adequadamente esse critério.
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Quem n&o compreendeu a Proposta, foi a ora Recorrente JSMAX.

Suas consideragbes SUBJETIVAS E CONTAMINADAS PELA
PARCIALIDADE DE QUEM ESTA COM UMA PONTUAGCAO POUCO
MENOR ndo merecem, sequer, ser consideradas, de vez que sao
atribuidas a um concorrente que néo possui a isencio necessaria para
avalia-los.

A Administragdo busca a TECNICA de quem a tiver para oferecé-la e,
claro, nesse cenario busca também obter a adjudicagdo do Contrato aos
melhores classificados, conjugando-se a MELHOR TECNICA com 2
VANTAGEM ECONOMICA (ou a ECONOMICIDADE, que a Recorrente
demonstrou desconhecer), o que acaba sendo também uma vantagem
econdmica para os contratados da Administragdo Publica.

Néo ¢é, portanto, uma disputa por interesses PESSOAIS e
reconhecimentos ou exercicios de vaidade, mas uma harmonizacéo
entre o INTERESSE da Administracdo e a MELHOR TECNICA do
proponente que, obviamente, por se tratar de empresa prestadora de
servicos, também possui interesse financeiro ja que é o ganho que
mantém a atividade empresarial desse ultimo.

No entanto, a relagdo com a Administragdo Publica ndo é, para o
particular, de igualdade, eis que o INTERESSE (publico, claro) da
primeira se sobrepde — inclusive por disposicdo de Lei — ao interesse

particular.

Nesse contexto € que é IMPORTANTE o julgamento pela Subcomisséo
Técnica.

E tanto mais importante (e correto) ele se torna quando a Lei
12.232/2010 determinou, muito acertadamente, que ele seja feito de
forma ANONIMA, pois isso o previne de quaisquer influéncias.

Mesmo sendo anénimo, o que a Recorrente JSMAX também parece
desconhecer € o fato de que tal poder de julgamento, pela Comisséo e a
partir do Edital, é DISCRICIONARIO, o que permite a esses gestores
julgar segundo o Edital, o seu entendimento e a razoabilidade, a técnica
na qual é expert, etc...

™



-\_/I

Assim, absolutamente NADA impede que um dos membros, ou todos,

da Subcomissdo Técnica, considerem “bons” (usando, inclusive, o

mesmo texto de aprovacdo e analise para todos) varios quesitos da
proposta de um ou de outro licitante e que atribua NOTAS
DIFERENTES para os mesmos licitantes ainda que, como ja dissemos,
qualificando todos como sendo “bons” (ou “6timos” ou “adequados”, ou
qualquer que seja a designagdo e até com as mesmas frases,
repetimos).

Ha varias GRADACOES de qualificagdo (e do que seja considerado um
“bom trabalho”). Ainda que a Proposta dos licitantes seja considerada
adequada, a NOTA E ATRIBUIDA LIVREMENTE pela Subcomisséao
segundo o julgamento préprio dos seus membros.

Equivale ao critério utilizado (e amplamente discutido nos meios de
comunicagéo, ultimamente, por conta do julgamento de caso polémico
no STF) para a chamada dosimetria.

E bem verdade que a dosimetria no ambito do Direito Penal se d4 para a
aplicacdo de uma PUNIBILIDADE, o que n3o é o caso presente, quando
se frata de aplicar justamente uma nota favoravel e que ira
CLASSIFICAR as licitantes nesta Concorréncia.

Porém, como ja se disse antes, o critério é bem assemelhado, ainda que
com finalidades diversas. E passivel de comparacéo.

A dosimetria (calculo) da pena, no caso do Direito Penal, € o momento
em que o Estado — detentor do direito de punir (jus puniendi) — através
do Poder Judiciario, comina ao individuo que delinque a sangdo que
reflete a reprovagéo estatal do crime cometido.

O Cadigo Penal, em sua parte especial, estabelece a chamada pena em
abstrato, que nada mais é do que um limite minimo e um limite maximo
para a pena de um crime (Exemplo: Artigo 121. Matar Alguém: Pena:
Recluséo de seis a vinte anos).

A dosimetria da pena se da somente mediante sentenca condenatéria. A
dosimetria atende ao sistema trifasico estabelecido no artigo 68 do
Cddigo Penal, ou seja, atendendo a trés fases:
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i Fixacao da Pena Base;
2.  Analise das circunstancias atenuantes e agravantes;
3.  Andlise das causas de diminuigdo e de aumento;

No caso da atribuicdo das NOTAS nesta Concorréncia ha uma nota
maxima estabelecida previamente para cada quesito, e que é dada “em
abstrato”.

Analisadas as circunstancias (“agravantes e atenuantes”), quem ira
proferir a “sentenga condenatéria” (que, aqui, € CLASSIFICATORIA) é o
JULGADOR ADMINISTRATIVO, papel desempenhado pela Comissédo
Permanente do COREN/RS e pela sua Subcomissao Técnica.

Nesse momento, entdo, ha uma atividade exclusivamente SUBJETIVA e

de foro intimo do membro designado para essa Subcomissdo que, a
partir dos critérios do Edital, proferira a sua nota.

Vale dizer, ha um momento em que esse “juizo de valor” ¢ PESSOAL E
SUBJETIVO do membro da Subcomissdo, pois foi LEGALMENTE
INVESTIDO para tal, por esse PODER DISCRICIONARIO.

O que significa dizer, também, que por mais que se ESTABELECA
CRITERIOS e Standards prévios de julgamento no Edital, 0o ELEMENTO

HUMANO, em algum momento, vai encontrar-se SOZINHO com o seu

proprio ser e sem qualquer parametro de decisdo que ndo seja o0 seu

juizo individual de valor.

Nao fosse assim e teriamos COMPUTADORES decidindo a partir dos
critérios do Edital.

O que, em Publicidade e Propaganda néo € possivel de ocorrer:
somente o ser humano pode julga-las.

Também porque essa atividade profissional tem seu mister que
tangencia a ARTE e ha uma longa discuss&o nesse sentido.

E se agora essa discussdo ndo vem ao caso, por outro lado ela serve
para demonstrar o qudo SUBJETIVO (e humano) é o julgamento
envolvendo a questao.

Nessa hora a “vinculagdo ao instrumento convocatério” que foi brandida
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varias vezes pela Recorrente JSSMAX no seu Recurso como sendo um
‘problema mais relevante” da Subcomissdo Técnica na verdade é a
limitagdo (ou a POSSIBILIDADE) determinada pelo fator humano que,
mesmo seguindo rigorosamente as regras do Edital (como de fato
seguiu), se resume em algum momento a “gosto” ou “ndo gosto”.

E contra o “ndo gosto” manifestado por um SER HUMANO investido da
funcdo de julgar, ndo h& nada que se possa fazer, principalmente
quando esse julgamento nao desprezou os critérios do Edital a que
esteve, aquele julgador administrativo, vinculado.

Portanto, a Subcomissdo Técnica sim, avaliou esses pontos com
ISENCAO e, mais do que tudo, de forma ANONIMA em relagdo ao
proponente; sem saber, portanto, de quem se tratava a Proposta entdo
valorada.

Esse, alias, € um dos grandes méritos permitidos pela Lei 12.232/2010.

Portanto, se o critério deste Edital do COREN/RS é a obtengdo da
MELHOR TECNICA (sem, contudo, abandonar o menor preco) e
efetivamente é esse o critério, tem-se no PRECO MAIS VANTAJOSO,
segundo as regras e 0s precos vigentes no mercado (que sdo aqueles
de 2016, ja que ainda NAO EXISTEM PREGCOS DE 2017 e somente a
isso se prestaria fixar o periodo) o elemento classificatério (e
acertadamente classificatério) desta VERAZ COMUNICACAO,
juntamente com a sua ja comprovada (e indiscutivel) CAPACIDADE

TECNICA, inclusive demonstrada no momento de elaborar o Plano de
Comunicagéo.

E importante se observar, Senhor Presidente, que desde o seu inicio o
Edital desta Concorréncia, consoante o seu predmbulo, é balizado pelas
seguintes regras (grifamos):

1.2 Os servigos serao realizados na forma de execuc¢ao indireta, sob o
regime da Lei Federal n°® 12.232/10, e de forma complementar, da Lei
Federal n° 4.680/65, da Lei Federal n° 8.666/93, e das disposicoes
contidas neste Edital.

A Recorrente, por demonstrado DESCONHECIMENTO (e, com isso, sua
demonstragdo da incapacidade em assumir o objeto destg
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Concorréncia), ao fundamentar exaustivamente a Lei 8.666/93 no seu
Recurso passa ao largo e IGNORA QUASE QUE COMPLETAMENTE 2
existéncia da Lei 12.232/2010, que regulamenta as Licitagbes de
Propaganda (ja citada no préprio Edital desse COREN/RS), que deixa
claro no seu Artigo 6° que (grifamos)

Art. 62 A elaboragdo do instrumento convocatério das licitagbes
previstas nesta Lei obedecera és exigéncias do art. 40 da Lei n° 8.666.
de 21 de junho de 1993, com excegédo das previstas nos incisos | e /I
do seu § 22, e as seguintes:

(...)

V - a proposta de prego contera quesitos representativos das formas

de remuneracédo vigentes no mercado publicitario;

Pelo ponto transcrito e grifado acima, percebemos que a precificagao da
estratégia de midia e n3o midia é uma das FORMAS DE
REMUNERAGCAO VIGENTES NO MERCADO PUBLICITARIO.

Entdo ndo se pode desvincular os PRECOS EFETIVAMENTE
PROPOSTOS E DISTRIBUIDOS NA ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO
MIDIA POR ESTA RECORRIDA do PERIODO DE 2016 (mas, a
despeito disso, a Recorrente de forma renitente o faz) e alegar ser isso
uma “desvinculagdo do Edital” porque esta VERAZ COMUNICACAO
efetivamente apresentou tal planejamento e, mais, atendendo as

disposicoes do préprio Edital.

N&o poderia, por 6bvio, atender as disposi¢cées com precos que NAO
ESTAVAM no mercado porque o ano de 2017 ainda nio chegou.

Agiu bem a Subcomissdo porque avaliou a CAPACIDADE TECNICA e,
nesse especifico quesito, a competéncia desta VERAZ
COMUNICAGAO para a elaboragdo de um Plano de Comunicagao que
atende ao fim proposto pelo OBJETO desta Concorréncia e, sobretudo,
que atinge o target desejado por esse COREN/RS.

Ademais, se féssemos considerar correto o entendimento daquela
Recorrente, haveria, ainda, a favor desse Conselho, a FACULDADE
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de, decidindo pela aplicabilidade ou nédo do Plano de Comunicacéao
apresentado, DESCONSIDERAR na Proposta desta VERAZ
COMUNICACAO aquilo que efetivamente NAO CONSIDERASSE como
se prestado ao citado Plano propriamente dito e passando a considerar,
para efeitos de PONTUACAO, apenas aquilo que julgasse adequado 2
exigéncia, o que efetivamente fez em todos os quesitos apreciados.

Mas o que pretendeu julgar, mesmo, foi A SOLUGAO PROPOSTA.

E foi precisamente o que a Subcomissio Técnica fez, no caso, ao julgar
e pontuar a Proposta desta Recorrida.

Contra essa avaliagdo SUBJETIVA, n3o pode a Recorrente se insurgir,
eis que a mesma esti situada no CRITERIO DISCRICIONARIO,
previsto na Lei das Licitacées, para o julgamento feito pelo Gestor
Publico.

Além disso, esta Recorrida, a VERAZ COMUNICAGAO, possui VARIOS
dados OBJETIVOS da sua capacitagdo ou da capacidade dos seus
profissionais.

Portanto, ndo pode ser levado em consideracao o “periodo NOMINAL de
veiculagao” da campanha como um critério de pontuagao (ou de suposto
tratamento desigual), se podemos transpor esse mesmo periodo de
2017 para 2016 e o resultado financeiro e técnico de aplicacédo da

verba estimada sera rigorosamente o mesmo.

O que se busca numa licitagdo é a SIMILARIDADE com os servigos que
se vai prestar e, ainda mais, numa licitagdo de Propaganda o que conta
€ a verdadeira “compreensdo do problema” apresentado pelo Orgio
licitante e que deve ser solucionado pelos licitantes.

A questdo é plenamente contemplada na Lei de Licitagoes,
especialmente em se tratando de uma licitagdo onde se contemple, além
do prego, também a melhor técnica, como ocorre no caso (Art. 46):

§7°. Nas licitagbes do tipo “melhor técnica” sera adotado o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumento convocatério, o qual
fixara o prego maximo que a Administragdo se propde a pagar:

I — serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas
exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita entio a

1
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avaliagdo e classificacao destas propostas de acordo com os critérios

ertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e
objetividade no instrumento convocatério e que considerem a ca acitacao e
a_ experiéncia _do _proponente, a ualidade técnica da pro osta,
compreendendo metodologia, organiza 4o, tecnologias e recursos materiais

a _serem utilizados nos trabalhos, e a qualificacdo das equipes técnicas a
serem mobilizadas para a sua execucéo: (sublinhamos)

A pratica recomenda, num caso assim, que a Comissdo de Licitacao
seja RAZOAVEL na sua decisdo. Porque essa RAZOABILIDADE nao
fere outros Principios Constitucionais aplicaveis a Lei das Licitagdes.

Por isso, pode subsidiariamente aplicar a RAZOABILIDADE na instrucéo
da presente Concorréncia principalmente para simplificar atos gue nao
prejudicam a licitagdo, em si, e se facilita procedimentos ou a escolha
em favor do préprio COREN/RS.

O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa
ponderagdo dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a
situagao de fato.

Como diz de Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade,
prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relagd@o aos fins
a que se orientam” e “exclui interpretagées que tornem inatil a(s)
finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 9a Ed.,
Séo Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67).

Na circunstancia da vida, o fundamento de decisdes no principio da
razoabilidade vem, habitualmente, associado a rejeicdo ao excesso de
formalismo, quando do julgamento de documentos de habilitagdo ou de
propostas técnicas ou comerciais apresentadas por licitantes.

Que é, exatamente, o que se reclama aqui em relagdo aos argumentos
da Recorrente no sentido de que situar o periodo da campanha em 2017
Ihe teria sido prejudicial e que, no entanto, nao atenta para o fato de que
esta Recorrida poderia té-lo feito — e rigorosamente com os mesmos
precos — de fevereiro a abril de 2016 e produzido OS MESMOS
EFEITOS PRATICOS na proposta apresentada.

O excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as agées dos
agentes publicos na execugédo das licitagdes e, no caso de uma licitagdo
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como a presente Concorréncia, em que se est4 a julgar a TECNICA (e a
experiéncia pregressa, com solugbes apresentadas a outros clientes)
das licitantes.

N&o € razoavel, assim, se supor que esta VERAZ COMUNICACAO
tenha de ser penalizada PELO EXCESSO DE CONDICOES
VANTAJOSAS ou POR OFERECER MAIS do que aquilo que o Edital
pedia e, sobretudo, NAO PROIBIA que se fizesse, nem mesmo no
ESCLARECIMENTO prestado posteriormente que expressou condigdo
ideal, mas nao taxativa.

Quem ganhou com isso foi esse Conselho.

Segundo, a de que ndo se pode privilegiar a apresentagdo do
‘calendario” do periodo (Que é um ACESSORIO, posto que
absolutamente simulado e incerto) ao PRINCIPAL, que é correta
distribuigdo do Plano de Comunicagao pelas solugdes de midia e nao
midia, como se anuldssemos o remédio (eficaz) em favor da bula que o
acompanha ou do seu preco, sobretudo quando esse prego possibilita
a "“cura” do problema porque continua sendo o mesmissimo em 2016,

2017 ou em 2018, para efeitos da Concorréncia.

Questdes que sdo, em ultima analise, meramente FORMAIS.

Ademais, ndo se pode atribuir “falta de isonomia” ao déficit de
interpretagéo que um licitante (a Recorrente) fez ou deixou de fazer das
disposigbes do Edital, especialmente quando isso RESTRINGE
INJUSTIFICADAMENTE a apresentacdo de uma boa proposta e nio
tem qualquer efeito pratico sobre o Planejamento apresentado.

S&o falhas formais irrelevantes e que ndo se prestam a desqualificar e
menos ainda a desclassificar um licitante, caso ele tenha capacidade
técnica para prestar os servigos.

Esta VERAZ COMUNICAGAO ¢ um exemplo dessa experiéncia
publicitaria que deve prevalecer.
Assim, o pedido de DESCLASSIFICAGAO desta VERAZ pela

Recorrente ndo pode ser considerado.
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WIS

A classificagdo desta Recorrida ¢ ABSOLUTAMENTE JUSTA e NAO
MERECE QUALQUER REVISAO, com base em todas as questdes
minuciosamente detalhadas antes.

O PEDIDO.

Essa Comissdo apreciando a questdo do periodo de campanha
estimado por esta Recorrida na sua estratégia de midia e ndo midia
com RAZOABILIDADE e OBJETIVIDADE NO JULGAMENTO, deve
acolher as ponderacbes feitas e manter a decisdo classificatéria no
sentido expressado, NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO
APRESENTADO PELA AGENCIA JSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA., mantendo-se a pontuagdo desta VERAZ
COMUNICAGAO LTDA. na Concorréncia n°® 01/2016 desse
CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL.

E O QUE SE REQUER.

Pede Deferimento.

Porto Alegre, 24 de outubro de 2016.
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