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DESPACHO/DECISAO

O MUNICIPIO DE GUAIBA ajuizou a presente agdo ordinaria em face do
CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM - COREN, pleiteando provimento
jurisdicional, inclusive em sede de tutela de urgéncia, para:

[declarar] a possibilidade de que a pratica do ato de simples entrega de medicamentos seja
efetuada por profissionais da drea de enfermagem, vedando ao Conselho demandado, a
pratica ilicita consistente em proibir que os profissionais registrados entreguem
medicamentos, garantindo aos mesmos que desempenhem suas fungoes de forma
perfeitamente integrada as equipes de saude, sem qualquer ameaga ou constrangimento e,
especialmente, garantindo a continuidade da assisténcia farmacéutica no Municipio de
Guaiba.

Narrou que o Conselho Regional de Enfermagem — COREN, através da
Decisao n°® 8/2016, assentou nao caber ao Enfermeiro a dispensa¢do de medicamentos, por
se tratar de acdo privativa de Farmacéutico, impedindo, assim, os Enfermeiros e Técnicos
em Enfermagem de continuar a entregar os medicamentos as Unidades Bésicas de Satide do
Municipio. Disse que em Guaiba a entrega de medicamentos sempre se deu de forma
descentralizada, ndo estando o Municipio estruturado para, repentinamente, atender a
demanda gerada pelo fechamento dos dispensarios, causando prejuizo a populagdo, para a
qual o acesso aos medicamentos se tornara mais custoso. Referiu a impossibilidade do ente
municipal de fazer concurso publico para novos Farmacéuticos. Aduziu que a decisao do
COREN vai além do que permite a legislagao (Lei n° 7.498/86), afrontando, também, a
Constituicdo Federal, ao inobservar a garantia de pleno exercicio da profissdo e o carater
descentralizado do SUS. Assinalou que a mera entrega dos farmacos prescritos aos usuarios
do sistema publico de saude ndo exige atuacdo técnica que sejam desprovidos os
Enfermeiros e Técnicos de Enfermagem. Juntou documentos.

Sem manifestacdo da parte demanda vieram os autos conclusos para anélise do
pedido de tutela de urgéncia.

Decido.

Com relagdo ao pedido de tutela proviséria de urgéncia, nos termos do art. 300
do Cdédigo de Processo Civil, para sua concessao € necessaria a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do



processo, podendo ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia (servindo como
tal a manifestacdo do demandado), desde que ndao haja perigo de irreversibilidade da
decisdo. O Juiz também podera exigir caucdo idonea para ressarcir os prejuizos que parte
possa vir a sofrer, desde que a parte requerente nao seja economicamente hipossuficiente.

A tutela de urgéncia pode ser requerida de forma antecedente (art. 303 do
CPC) e pode ter natureza cautelar (art. 301 do CPC), sendo que sua efetivacdo implica
responsabilidade pelo prejuizo que causar a parte adversa nas hipéteses do art. 302 do CPC.

A matéria dos autos ¢ estritamente de direito, cuja questao de fundo cinge-se a
analise da legitimidade da pretendida equiparacdo entre dispensario de medicamentos e
estabelecimento farmacéutico.

Em sede de cogni¢cdo sumaria, vislumbro a presenga dos requisitos legais
necessarios ao acolhimento do pedido antecipatorio veiculado na inicial.

Colhe-se dos autos que a vedagdo imposta aos profissionais de Enfermagem
de realizar a entrega de medicag¢do ao usuario decorre da recente Decisao COREN-RS n.°
008/2016, publicada em 29/01/2016 (evento 1, OUT3), que prevé:

Art. 1° - E vedado aos Profissionais de Enfermagem, Enfermeiros, Técnicos e Auxiliares de
Enfermagem, realizar dispensacdo de medicamentos e/ou supervisdo em unidades
farmacéuticas de estabelecimentos de saude.

$1° Os Profissionais de Enfermagem ndo possuem competéncia técnica, ética e legal para
realizar dispensagdo de medicamentos e supervisdo em farmdcias de estabelecimentos de
saude;

$2° Entenda-se como dispensagdo de medicamentos o conceito adotado no Art. 4°, inciso
XV, da Lei n° 5.991/73: “Dispensacio — ato de fornecimento ao consumidor de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, a titulo remunerado ou néo;”.

Art. 2° - Fica revogada a DecisGo COREN-RS n° 137/2012, que dispoe sobre Profissional de
Enfermagem realizar a entrega de medicamentos nas farmdcias e/ou dispensdrios de
medicamentos. (Grifei)

Acerca da questao, recentemente manifestou-se a e. Quarta Turma do TRF da
4* Regido em julgamento do agravo de instrumento n°® 5022954-44.2016.404.0000, nos
seguintes termos:

DECISAO: Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo que indeferiu
pedido de concessdo de liminar em ag¢do ordinaria ajuizada pelo Municipio de Carlos
Barbosa/RS, em face de CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO RIO GRANDE
DO SUL - COREN/RS, por meio da qual pretende, em tutela de urgéncia, seja determinada
a suspensdo "dos efeitos da decisdo do COREN RS de n° 008/2016 e autorizar o ato de
entrega de medicamentos, salvo os antimicrobianos e controlados conforme Portaria n°
344/98 da Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude, pelos profissionais de enfermagem
(enfermeiros, técnicos e auxiliares) a popula¢do do Municipio de Carlos Barbosa". A
magistrada, considerando estar desconfigurada a urgéncia, fundamentou: Ndo vislumbro
probabilidade do direito a justificar o pleito de urgéncia formulado. A decisdo do COREN
RS de n° 008/2016 se coaduna com a legislagcdo pertinente ao tema, tendo sido editada pelo
orgdo competente, ndo afrontando dispositivo legal e tampouco obstando o exercicio da
enfermagem. Com efeito, nos termos do Decreto n° 85.878/81, o ato de dispensagcdo é
privativo do profissional farmacéutico, ndo competindo, portanto, ao enfermeiro, visto que
este ndo detéem competéncia técnica para tanto. No ponto, importante ressaltar que a
dispensagdo ndo se restringe a mera "entrega do medicamento”, mas compreende
atividades outras como a compra, transporte e os cuidados no correto armazenamento e na
efetiva dispensagdo de farmacos, o que se dda mediante a adequada orientagdo ao paciente
acerca de sua utilizagdo, posologia e interagoes medicamentosas. A adequada dispensagdo



é de suma importancia para o acesso e uso racional de medicamentos, bem como para a
maior adesdo do paciente ao tratamento, evitando-se por meio dela o desperdicio com o
acondicionamento indevido da medica¢do ou a perda de sua validade. Ndo soé isso, a
dispensagdo realizada por profissional habilitado evita a automedicagdo, as interagoes
medicamentosas e até mesmo a intoxicagdo por medicamentos. Exigir dos profissionais de
enfermagem que exer¢am atividade cujo comhecimento técnico em farmacologia ndo
possuem implicaria obrigd-los a atuarem em desvio de fung¢do na execugdo de atividades
para as quais ndo foram contratados, tampouco possuem habilitagdo técnica/legal. Assim,
tenho que, numa andlise sumaria, referida decisdo afigura-se vdlida e adequada a sua
finalidade precipua que é a regularidade sanitaria, esta necessaria para o adequado
Sfuncionamento das unidades basicas de saude. Por fim, destaque-se que a decisdo do
COREN n° 008/2016 data de 29.01.2016, tendo sido ajuizada a presente demanda cerca de
trés meses depois de sua publicagdo, o que mitiga a urgéncia do pedido. Ante o exposto,
indefiro o pleito de urgéncia. Em suas razoes, a agravante discorre acerca da distingdo
entre os dispensarios de medicamentos e as farmdcias e drogarias, bem como da
desnecessidade da presenca de profissional farmacéutico nos dispensarios. Alega que a
restricdo agora imposta pela autarquia agravada é insubsistente, eis sem motivagdo
plausivel e sem amparo legal, uma vez que o proprio regulamento do exercicio da
enfermagem (Lei n° 7.498/86), permite que o enfermeiro prescreva medicamentos
estabelecidos em programas de saude publica e em rotina aprovada pela instituicdo de
saude.  Requer a antecipagdo da tutela, alegando, ndo so a urgéncia, como o perigo de
dano, tendo em vista que se encontra prejudicado o atendimento a toda populagdo, sendo
mais atingido o atendimento na Unidade Basica de Saude existente no interior do Municipio,
na localidade de Arcoverde. E o sucinto relatério. Decido. Em que pese ponderdveis os
fundamentos expostos pela magistrada a quo, tenho, em juizo de cogni¢do sumario, que
razdo assiste ao agravante.  Inicialmente, cabe verificar a questdo da situagdo dos
dispensarios de medicamentos em face da legislagdo aplicavel e da exigéncia da presenga
do profissional farmacéutico. Conforme ja referido em outros julgamentos desta Corte, a
Lei n° 13.021/14, que dispoe sobre o exercicio e a fiscalizagdo das atividades
Sfarmacéuticas, ndo revogou integralmente a Lei n® 5.991/73, tampouco disciplinou, de modo
especifico, o funcionamento de dispensario de medicamentos em pequena unidade
hospitalar ou equivalente. O art. 4°, inciso XVI, da Lei n° 5.991/73 conceitua que
Dispensario de Medicamentos é o setor de fornecimento de medicamentos industrializados,
privativo de pequena unidade hospitalar ou equivalente. Cumpre ressaltar que se frustrou
a tentativa de extinguir os dispensarios de medicamentos, tendo em vista o veto da
Presidente da Republica aos arts. 9° e 17 da Lei n° 13.021/14, que atribuiam somente ds
farmdcias a dispensagdo de medicamentos e estabelecia prazo para os "dispensarios de
medicamentos" transformarem-se em farmacias, justamente por serem figuras distintas que
ndo se confundem. A mensagem do referido veto tem o seguinte teor: MENSAGEM N°
232, DE 8 DE AGOSTO DE 2014. Senhor Presidente do Senado Federal, Comunico a
Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar
parcialmente, por contrariedade ao interesse publico e por inconstitucionalidade, o
Projeto de Lei n° 41, de 1993 (no 4.385/94 na Camara dos Deputados), que "Dispde sobre o
exercicio e a fiscalizagdo das atividades farmacéuticas”. Ouvidos, o Ministério da
Fazenda e a Secretaria da Micro e Pequena Empresa da Presidéncia da Republica
manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:  Arts. 9°e 17 "Art. 9° Somente as
farmacias, observado o disposto no art. 3°, podem dispensar medicamentos, cosméticos
com indicagoes terapéuticas, formulas magistrais, oficinais e farmacopeicas e produtos
fitoterapicos."  "Art. 17. Os postos de medicamentos, os dispensdrios de medicamentos e
as unidades volantes licenciados na forma da Lei n° 5.991, de 17 de dezembro de 1973, e
em funcionamento na data de publicacdo desta Lei terdo o prazo de 3 (trés) anos para se
transformarem _em_farmdcia, de acordo com sua natureza, sob pena de cancelamento
automdtico de seu registro de funcionamento."”  Razoes dos vetos "As restricoes
trazidas pela proposta em relacdo ao tratamento haoje dispensado para o tema na Lei n°
5.991, de 17 de dezembro de 1973, poderiam colocar em risco a assisténcia farmacéutica a
populagéo de diversas regioes do Pais, sobretudo nas localidades mais isoladas. Além
disso, o texto utiliza o conceito de 'cosméticos com indicacoes terapéuticas', que ndo
existe na nossa legislagdo sanitdria e poderia causar diuvidas quanto a abrangéncia de sua
aplicagdo.”" (destaquei) Os Ministérios do Planejamento, Org¢amento e Gestdo, da Saude,
do Trabalho e Emprego, a Secretaria da Micro e Pequena Empresa da Presidéncia da
Republica e a Advocacia-Geral da Unido opinaram pelo veto aos dispositivos a seguir
transcritos:  Art. 15 "Art. 15. As atividades de fiscalizagdo dos estabelecimentos
farmacéuticos sdo exercidas pelo fiscal farmacéutico." Razoes do veto  "A restri¢do da




atividade de fiscalizagdo dos estabelecimentos farmacéuticos interfere nas competéncias
dos demais entes federativos, em violagcdo ao disposto na Constituigdo. Além disso, poderia
ser interpretado como atribuicdo ao Conselho de Farmacia, atividade fora de suas
competéncias.”"  Ouvidos, os Ministérios da Saude e a Secretaria da Micro e Pequena
Empresa da Presidéncia da Republica manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 18 "Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.” Razdo do veto

"0 veto ao dispositivo de vigéncia assegura que o setor tenha quarenta e cinco dias para
adaptagdo a nova lei, conforme disposto no art. 1° da Lei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro."  Essas, Senhor Presidente, as razoes que me levaram a vetar os
dispositivos acima mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada
aprecia¢do dos Senhores Membros do Congresso Nacional. — Como visto, descabida a
equiparagdo do dispensario de medicamentos a farmacia, para o fim de lhes impor as
mesmas exigéncias legais, pois as atividades desempenhadas por ambos ndo sdo idénticas,
tendo em vista que se limita, o dispensario, a fornecer medicamentos industrializados ja
prescritos por profissional competente, sem prestar assisténcia farmacéutica, assisténcia a
saude e orientagdo sanitaria individual e coletiva, ou, ainda, processar a manipulagdo de
medicamentos e insumos, que cabe a farmdcia, nos termos do art. 3° da Lei n° 13.021/14.

Veja-se que o e. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n.° 1.110.906, havido como
representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC), firmou orientagdo no sentido de que
ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART 543-C DO CPC. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE
MEDICAMENTOS. PRESENCA DE FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL
TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR REGULAMENTO.
DESBORDO DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR.
MATERIA PACIFICADA NO STJ. I. Cuida-se de recurso especial representativo da
controversia, fundado no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade,
ou ndo, da presenca de farmacéutico responsavel em dispensario de medicamentos de
hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n. 5.991/73. 2. Nao é obrigatoria
a presenca de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso XIV do
art. 4° da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigacdo por meio da
interpretagdo sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se
eventual dispositivo regulamentar, tal como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que
alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal obriga¢do ultrapassard os
limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73. 4. 4
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a
presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica,
prestigiando - inclusive - a aplicagdo da Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de
Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a desobrigacdo de manter
profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente, pela
qual o conceito de dispensdrio atinge somente 'pequena unidade hospitalar ou equivalente’
(art. 4°, XV, da Lei n. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade
hospitalar com até 50 (cinquenta) leitos, ao teor da regulamentacio especifica do
Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50 (cinquenta) leitos,
realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmadcias e drogarias e, portanto,
sdo obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem
indicado no voto-vista do Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6.
Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008.
Recurso especial improvido. (STJ, 1° Se¢do, REsp 1110906/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, julgado em 23/05/2012, DJe 07/08/2012 - grifei) Consoante o referido julgado,
"o teor da Sumula 140/TFR - e a desobrigagcdo de manter profissional farmacéutico - deve
ser entendido a partir da regulamentacdo existente, pela qual o conceito de dispensario
atinge somente 'pequena unidade hospitalar ou equivalente' (art. 4°, XV, da Lei n.
5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50
(cinquenta) leitos, ao teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude". Ndo ha
duvida que a UBS em questdo se enquadra no conceito de dispensario de medicagdo, desde
que conferida nova interpretagdo a Sumula 140/TFR, reconhecendo, com base em
regulamentagdo especifica do Ministério da Saude, que o conceito de dispensario ali
referido abrange também a pequena unidade hospitalar ou equivalente, com até 50
(cinquenta) leitos (art. 4°, XIV, da Lei n. 5.991/73). Eis a questdo: embora a jurisprudéncia
tenha pacificado a questdo da desnecessidade da presenca de um farmacéutico em
dispensario de medicamentos, a DecisGo COREN-RS n° 008/16 determina a vedagdo, aos
profissionais de enfermagem, de realizarem a dispensagdo de medicamentos nos referidos



dispensarios.  Veja-se que a Decisdo COREN-RS n° 137/12, revogada pela Decisdo em
comento, previa expressamente que "aos Profissionais de Enfermagem é permitida a
entrega de medicamentos, definido este termo como o ato simples que visa transferir um
medicamento do estoque/prateleira, para maos do usudrio, com exceg¢do dos medicamentos
antimicrobianos e controlados de acordo pela Portaria n° 344/98 da Secretaria da Vigilancia
do Ministério da Saude.” Some-se a isso, o fato de que a Lei n° 7.498/86, que regulamenta
o exercicio enfermagem, dispoe no art. 11, inc. Il, alinea "c" que, dentre as atribui¢oes dos
enfermeiros, tem-se que lhes compete, inclusive, a 'prescricdo de medicamentos
estabelecidos em programas de saude publica e em rotina aprovada pela instituicdo de
saude". Do exposto, em cogni¢do sumaria, vislumbro a probabilidade do direito do
agravante, assim como o risco de dano, tendo em vista que o fato em comento estd afetando
o atendimento da populagdo, com a interrupgcdo do servigo de fornecimento de
medicamentos prestado pela agravante, que causard prejuizo de dificil reparagdo a
populagdo assistida, para antecipar a tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC/15.

Ressalvo, contudo, a possibilidade de esse posicionamento vir a ser revisto em juizo
exauriente da lide, apos o devido contraditorio.  Ante o exposto, defiro o pedido de
antecipagdo de tutela recursal, nos termos da fundamentacdo.  Intimem-se, sendo o
agravado para apresentar contrarrazoes. (TRF4, AG 5022954-44.2016.404.0000, QUARTA
TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em
10/06/2016) (Grifos originais)

O julgado abrangeu todos os pontos necessarios ao juizo de reconhecimento
da probabilidade de acerto do pedido autoral, percorrendo a legislagdo aplicavel e o
entendimento jurisprudencial adotado sobre a matéria, segundo os quais os dispensarios de
medicamentos ndo se equiparam a estabelecimentos farmacéuticos. Assim, ndo cabe ao
Conselho Regional de Enfermagem do Rio Grande do Sul vedar aos profissionais da
Enfermagem a disponibilizacao (dispensacao e entrega) dos medicamentos as unidades de
atendimento do Sistema Unico de Saude.

A urgéncia da medida requerida revela-se do prejuizo que a populacao
beneficiaria do servigo publico de satide enfrentara na hipotese de interrupgdo da entrega
dos medicamentos nas Unidades Basicas de Saide municipais carentes de profissional
Farmacéutico.

Ante o exposto, defiro a tutela provisdria, para autorizar a continuidade da
entrega de medicamentos a populacdo do Municipio de Guaiba pelos profissionais da
Enfermagem (Enfermeiros, Técnicos e Auxiliares em Enfermagem).

Intimem-se as partes da presente decisdo, sendo a parte ré com urgéncia
para cumprimento.

Cumprida a tutela, encaminhem-se os autos para conciliagdo (26* VARA), nos
termos do art. 334 do CPC.

Nao obtida a conciliagdo e decorrido o prazo para contestagdo, dé-se vista a
parte autora pelo prazo de 15 dias (arts. 350-1 do CPC).

Ap0s, voltem conclusos (art. 357 do CPC).
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